SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 433/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EGEGNGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
I - t(pencho RIBAR & PARTNERS, s.r.o.,
Halenarska 18A, Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 9K/3/2022-173 z 27. marca
2024 auzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/35/2024-210 z 18. jina 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud“) 16. septembra 2024 domdaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ochranu majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) a prava na uc¢inny prostriedok ndpravy podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie (d’alej len ,.charta) uznesenim Okresného sidu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢.k.9K/3/2022-173 z 27.marca 2024 (dalej aj ,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky suad®)
¢. k. 41CoKR/35/2024-210 z 18. jina 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit okresnému stdu na d’alSie konanie, priznat
mu primerané financné zadostucinenie 1 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.



2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze okresny sid napadnutym uznesenim
zrusil konkurz na majetok stazovatela (Upadcu) z dévodu, Ze neboli splnené predpoklady
na vedenie konkurzu (I. vyrok). Spravcovi konkurznej podstaty priznal ndhradu vydavkov vo vyske
3 599,58 eur (II. vyrok) a odmenu z vytazku zo spetiazenia majetku vSeobecnej podstaty vo vyske
229,50 eur (III. vyrok). Okresny sud uviedol, Ze po vyhlaseni konkurzu doslo v rdmci dovolacieho
konania k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia v Casti vyroku o treste prepadnutia majetku,
ktory bol ulozeny stazovatelovi. Uvedenym doSlo k zaniku predpokladov na pokracovanie
v konkurznom konani, preto okresny sud, aplikujac § 102 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii), zrusil konkurz na majetok st'azovatela a sicasne
rozhodol o odmene a vydavkoch spravcu konkurznej podstaty.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel'a odmietol z dovodu, ze bolo podané
neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Odvolaci sud poukézal na skutocnost’, Ze proti uzneseniu okresného stidu je opravneny podla § 102
zakona o konkurze a restrukturalizacii podat’ odvolanie iba spravca a veritel, ktorého zistena
pohl'addvka nebola ¢o i len scasti uspokojend. Stazovatel ako upadca teda nebol aktivne
legitimovanym na podanie odvolania, ktoré zdkon priznava len spravcovi a veritel'ovi. Nad rdmec
odvolaci sud dodal, ze stazovatel’ podal odvolanie oneskorene, ked’ze strany sporu boli v uzneseni
o zruseni konkurzu na majetok upadcu poucené, ze proti nemu mdzu podat’ odvolanie spravca
a veritel’, ktorého zistena pohl'addvka nebola ¢o 1 len s¢asti uspokojena v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie okresného sudu bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 5. aprila 2024, jeho Ucinky tak nastali nasledujuci den, t. j. 6. aprila 2024.
Odvolanie bolo podané st'azovatel'om 23. aprila 2024, teda po uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty.

II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti atakujicej napadnuté uznesenia okresného stdu a krajského sudu
namieta, ze okresny sud priznal odmenu spravcovi za vykon ,, protiustavného spenazovania jeho
Krajskému sudu vytyka, ze sa odmietol

I3

majetku aza vykonavanie trestnoprdavnej cinnosti*.
vysporiadat’ s jeho odvolacimi ndmietkami, hoci staZovatel' svoje oprdvnenie podat’ odvolanie
odovodnil €l. 47 charty, ktory zakotvuje pravo na Gcinny prostriedok napravy. Tvrdi, Ze ak odvolaci
sud zastaval néazor, Ze stazovatel’ nie je opravneny podat odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu mal staZzovatela vyrozumiet, ze o jeho odvolani rozhodovat nebude. V désledku
rozhodnuti konajucich sidov doslo aj k zasahu do majetkovej sféry stazovatela. Vo vztahu
k poziadavke na existenciu uU€inného prostriedku napravy aj v konkurznom konani upozornil
na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20.juna2019 o ramcoch
preventivnej reStrukturalizdcie, o oddlZeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie uc¢innosti
restrukturalizaénych, konkurznych a oddlZovacich konani a o zmene smernice (EU) 2017/1132
(smernica o reStrukturalizacii a insolvencii) a jej ¢l. 27 tykajici sa kontroly a odmenovania
spravcov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia oznaCenych prav podla ustavy, dohovoru,
dodatkového protokolu a charty napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym v dotknutom
konkurznom konani, ktorého podklad — rozhodnutie o ulozeni trestu prepadnutia majetku — bolo
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku zrusené a tiez napadnutym uznesenim krajského
sudu o odmietnuti odvolania st'azovatel’a.

6. Ustavny sid konstatuje, ze stazovatel’ ustavnou staznostou atakuje vyhradne vyroky uznesenia
okresného sudu o priznani odmeny a nékladov spravcovi konkurznej podstaty (II. a III. vyrok
napadnutého uznesenia), priCom z dovodov uUstavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel
namietal aj vyrok uznesenia, ktorym okresny sud zrusil konkurz na jeho majetok.

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

7. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivé siudne konanie napadnutym
uznesenim okresného stdu (jeho II. aIll. vyrokom, pozn.) Ustavny sid povazuje za potrebné
vysporiadat’ sa najprv s otazkou vcasnosti podanej ustavnej staznosti, ked’ze proti napadnutému
uzneseniu nemal stazovatel’ v zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy k dispozicii riadny opravny
prostriedok.

8. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu odvija dodrZanie lehoty na podanie Ustavnej staZznosti podla § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) od doruc¢enia namietaného
uznesenia krajského stdu, ktorym bolo jeho odvolanie ako podané neopravnenou osobou
(a sekundarne ako oneskorene podané) odmietnuté. Zakonom vylucené opravnenie st'azovatela
ako upadcu podat’ odvolanie je pritom podstatnym doévodom, pre ktory nie je mozné akceptovat
zachovanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude.

9. V danom pripade je nesporné, Ze pravoplatnost’ napadnutého uznesenia o zruSeni konkurzu
nastala ozndmenim okresného sudu tejto skutocnosti v Obchodnom vestniku 5. aprila 2024.
Ustavnd staznost stazovatela bola dorudena tGstavnému sudu 16. septembra 2024, teda
az po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude. V pripade
podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon o tustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr. IV.US 14/03, 1.US 64/03,
IV. US 552/2020), o ¢o viak stazovatel ani neZiadal. Preto je v tejto Casti istavna staznost’ podana
zjavne oneskorene aako taku ju ustavny sid odmietol podla § 56 ods.2 pism.f) zdkona
0 ustavnom sude.

10. Nad ramec uvedeného tstavny sud dodava, Ze v uzneseni sp. zn. IV. US 457/2024 sa zaoberal
obdobnou vecou, akou je prejednavana vec stazovatel’a, a posudzoval ustavni akceptovatel'nost’
uznesenia okresného sidu, ktorym bol podl'a § 102 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii zruseny
konkurz pre absenciu predpokladov na vedenie konkurzného konania — zruSenie pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia o uloZeni trestu prepadnutia majetku v dovolacom konani — a bolo
rozhodnuté o odmene a vydavkoch spravcu. Ustavny sud v zmienenom uzneseni konstatoval,



ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci neinterpretoval a neaplikoval extrémne nelogicky, jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, preto su na dany ucel legitimne, pravne akceptovatel'né a ustavne konformné.

I1I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6 ods.1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:

11. Napadnutym uznesenim krajsky sid odmietol odvolanie stazovatela ako podané neopravnenou
osobou z dovodu, ze vzmysle § 102 ods. 4 zédkona o konkurze a restrukturalizacii stazovatel
ako upadca nepatril medzi zdkonom stanoveny okruh 0s6b opravnenych podat’ odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu o zruseni konkurzu.

12. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad a aplikaciu zdkonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam a ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky
nezlucitelné so zdkladnym prdvom st'azovatela na spravodlivé sudne konanie. Ide o aplikaciu
platného a u¢inného § 102 zakona o konkurze a reStrukturalizicii v spojeni s § 386 pism. b) CSP,
ktora je zrozumitel'ne odovodnend. Ustanovenie § 102 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
jasne definuje, ktoré subjekty su opravnené napadnit’ odvolanim uznesenie o zruSeni konkurzu,
pricom tento explicitne vymedzeny okruh nie je mozné interpretaéne rozsSirovat’ aj na iné subjekty
konkurzného konania. Takymi osobami su v zmysle zdkona len spravca konkurznej podstaty
a veritel’, ktorého zistena pohl'adavka nebola ¢o i len s¢asti uspokojena.

13. Ustavny sud tak uzatvara, ze krajsky sud odoprel staZovatelovi pristup k prieskumu
prvoinStanéného uznesenia v stlade so zakonom, teda pri plnom re$pekte k medziam, v ramci
ktorych sa zédkladného prava na sidnu ochranu mozno domahat’ (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Napadnuté uznesenie krajského studu je preto Ustavne udrzateI'né, nevykazuje znaky
svojvole a neodporuje aplikovanej pravnej uprave sposobom, ktory by mohol mat’ za nasledok
namietané poruSenie stazovatelom oznacenych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

14. Nie menej vyznamnou je v danom pripade taktiez skutoCnost, Ze krajsky sud za dalsi
(sekundarny) dévod na odmietnutie odvolania stazovatela povazoval jeho podanie po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Tvrdenie odvolacieho sudu o oneskorenom podani odvolania pritom
stazovatel’ v dovodoch tstavnej staznosti Ziadnym spdsobom ani nerozporoval.

15. Z uvedenych dovodov tstavny sid odmietol ustavni st'aznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
krajského sudu:

16. K zadveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavny std dospel aj vo vztahu k tej Casti Ustavnej
staznosti, ktorou st'azovatel namietal porusenie svojho zakladného préva vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze v danom
pripade ni¢ nesignalizuje ani porusenie tychto prav hmotného charakteru, ked’ze ustavny sud



v posudzovanej veci nevzhliadol porusenie prava na spravodlivé sidne konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

17. Aj vtejto Casti preto bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K aplikovatelnosti charty:

18. Podl'a €l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené
pre indtiticie, organy, urady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavajt
pravo Unie.

19. Ustavny sud poukazuje na obmedzent vecnu pdsobnost’ charty ako d’alsicho katalégu ochrany
zékladnych prav. Clenské $taty Eurdpskej unie s totiz ustanoveniami charty viazané len
v situdciach, ked vykonavaju pravo Unie. Stdny dvor Eurdpskej tnie pritom vymedzil zasadné
kritéria pre ucely postidenia, &i vnitrotatna pravna uprava predstavuje vykondvanie prava Unie
v zmysle €l. 51 charty, konkrétne ,,... €1 je cielom predmetnej vnitroStatnej pravnej Upravy prebrat
ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej Gpravy a & tato pravna uprava sleduje iné ciele
neZ tie, ktoré zahfiia pravo Unie, hoci je spdsobild nepriamo zasahovat do tohto prava, ako
aj &i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti sposobilé do neho zasiahnut*
(rozsudok z 8. 11. 2012 vo veci C-40/11, lida, EU:C:2012:691, bod 79).

20. Z obsahu ustavnej staznosti ani priloh k nej priloZenych podla nazoru ustavného sudu
nevyplyvaju ziadne dévody na prijatie zdveru, ze vSeobecny sud aplikoval v pravnej veci
stazovatel’a pravo Europskej tinie (obdobne IV. US 457/2024).

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud aj ¢ast’ Ustavnej staznosti vo veci namietaného
porusenia prava zarucené¢ho ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

22. KedZe Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a formulovanymi v petite jeho Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



